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1. はじめに
ャラレル（夕）は、 現代語において次のように用いられている。
(1)「あけてください。誰もいないのですか。早瀬がやられた。」 （三浦哲郎譴馬1957)
(2)弾薬郎が空旦庄、 朝までおどろおどろしい誘燥がつづいた。
（北杜夫楡家の人びと1963)
(1)は「人ガヤラレル（夕）」、（2)は「楊所ガャラレル（夕）」という形式で、どちらも「被
害」を表していると君える。「被筈」とは「①動作主の言動によって②動作の受け手に③肉
体的・精神的・物理的に損害があること」と定義しておく。
ャラレル（夕）そのものに関する先行研究はあまり多くないが、 動詞ヤルの研究において
触れられることがある。大塚望(2006)では、 ヤルの俗語性を検討し、 そのなかでャラレル
について「被番行為（財布をやられた）」と記述している。
本稿では、 ャラレル（夕）形式の歴史的変遷を記述し、 ヤラレル（夕）の意味用法、「被
害行為」を表すようになった過程、 その時期、 ヤルとの関連について検討する。 そして、 ヤ
ラレル（夕）は、 もとはヤルにレル（ラレル）が付加された形式だったが、 ヤルとは別にヤ
ラレル（夕）全体で用法を発展させ、 被害の意味を獲得したことを述べる。
2. 中世後期におけるヤラレル
・
（夕）形式
まず、 本動詞ヤルの「人を派逍する」に対応するヤラレル（夕）形式をみておきたい。 中
世後期までのヤラレル（夕）には次のような用例がある注Io
99りごし
(3)まづ南都の束南院へ人を追丘立て、 御輿などを食され、 御釆輿にて入らせ給ふ。
（太平記巻第2)
(4)跛ーーは左僻云、跛渉山川、 則祓者山行之名也。 こ、の注には草行と云た。 山を行う
ならば、草の有虚をもとをらうつぞ。毛郎のかはりは載の字ばかりぞ。 近注には許大
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夫と みたぞ。術へやられた大夫が許へ阪るぞ。 （毛詩抄巻第3 1535頃）
(3)は、「（～は）人を場所ヘャラレル」という文型で、蔀敬の意味として用いられている。
(4)は、「衛」という場所が示され、「大夫」という動作の受け手が示されている。ヤル動
作の為手は大夫ではないことから、「派遣する」意の受身形であると考えられる。
中世後期までの文学作品を調査すると、ヤラレル（夕）形式は50例ある。しかし、 受身を
表すものは(4)の1例のみである。残りの49例は(3)のような賄敬の意味で用いられている。
中世後期まではヤラレル（夕）は尊敬の意が主で、受身を表すャラレル（夕）は数少なかった。
近世に入るとヤラレル（夕）の尊敬用法は見られなくなるが、 これにはヤルの待遇性の低
下が関わっていると思われる。ャルの「おくる」意は、中古・中世前期では「文」「山もも」
「捧物」などを対象にし、目上や目下に関係なく用いることができた。しかし、近世期では
人→動物、子ども→同年代の子どもなど、目下か同等に対して用いる例が増加する。以上か
ら、近世期から授与の待遇性が低下しはじめたと思われる。待遇性の低下には、ヤルの意味
用法の変化が関わっているのではないだろうか。ャルは、1700年代に問題事を表す動作名詞
（「騒動」「大騒ぎ」など）を補語にとり、機能動詞の用法を獲得しはじめる注ら授与の待
遇性の低下の時期は、問題事を補語にとる時期と一致する。「やってはいけないこと」をヤ
ルという用法が授与のヤルにも影響し，粒敬に用いられにくくなり、待遇性の低下をもたら
したと考えられる。
中世後期では、 まだヤルの待遇性の低下は生じていない。そのため、腺敬の意のレルが付
加されたャラレル（夕）が用いられたと思われる。
3. 近世期以降のヤラレル（夕）
次に、近世期以降のヤラレル（夕）形式を文型によって分類し、被害の条件①～③の点か
ら考察する。なお、 用例にはャラル形も出現するが、本稲では便宜上ャラレルと表記する。
A 出来事が「～卜」で引用される文型
近世期の用例では、「～ 卜＋ャラレタ」形式が1600年代末期に出現する。「～ I- ＋ャラレタ」
には［～ トヤラレタ］ ［～卜～ヲャラレタ］ ［～卜～デヤラレタ］の文型がある。
① ［引用文十卜＋ャラレタ］
ぷげんじゃ しん” “<·じ
(5)分限者でから文盲な親仁、むすこにうたひをならはせ、その赫韮、ある夜なら笛＜ら
よび しい•う しよもう
ゐで呼て、 おやじ師匠にうたひを所望せし時に、ふギどもがいふ事は、何をかあそば
ていか ひが• しん2う 39やじ
されう。定家が柁垣かなどいヘハ、文盲なる親仁か0flて、いや
ていか かりう
/\、定家の家隆のは、こヽ
もとでたび／＼
‘ らしゃうもん しよしう
？けたまハる間、羅生門のシテか所望申たいとやられた。
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（当世口まね笑第2 1681)
［引用文＋卜＋ャラレタ］文型は、笑話のオチに使われている。 オチの前部分を見ると、
登場人物が「失敗した・見当述いの事を言った／した」という意味でャラレタが用いられた
ことがわかる。引用文は動作主の台詞であり、ャラレタの具体的な内容である。
® ［引用文十卜＋～ヲ＋ャラレタ］
(6) 女ぽうをよぴむかへ、幾久しくといハひける。しうとの乞食、郊殿のひざなをし仕度
候間、明晩御出とて、一門の人車座にゐて、だん／＼のちそう。すでに酒もりはじまり、
いざむこ殿。何にてもさ かな一つうたひたまへとしよもうすれハ、ひざたてなをし、
あふぎをつとり、やらめでたや。こなたの御じゅミやうを中さハ磁ハ千年と、空ふ！生
・ら立をやられた。 （露休骰土産巻4 1707)
［引用文＋卜＋ヲ＋ャラレタ］文型のヲ格名詞「やくはらひ」はヤラレタ内容が示される。
引用文は動作主の台詞であり、ヲ格名詞「やくはらひ」の具体的な内容である。つまり「や
っる
らめでたや。こなたの御じゅミやうを申さハ霰ハ千年」＝「やくはらひ（の台詞）」である。
よって、「やくはらひ」は、引用文の内容をさらに一言で説明したものと考えることができる。
③ ［引用文十卜＋～デ＋ャラレタ］
(7) 或出家、うたひ興行の座敷にて申さる、は、惣じて諷程おもしろきものハない。大方
うたひをきくにも、ミな仏法の道理にをつるゆへ、世に諷ほと殊勝なる物ハ御座らぬ
といはる、時、ひとりのすねもの、是ヲき、、扱ハうたひハみなぶつはうて御座るか。
さあらば、これもちすこしもさハがすしても仏法欺と、た、みかけて問ければ、御坊
さま、 やかて、むつかしの；とをパ問怜ふや。．也家の事に99■ 候へば、・左様のこ．とはし
とエ堡と、頭をふりまハし、じうめんでやられた。 （軽口扇の的 1762)
この文型も、引用文は勁作主の台詞であり、ャラレタの具体的な内容である。
①～③は［～卜＋ャラレタ］文型であるため、まとめて「～卜系」文型とする。「～卜系」
文型は1600年代から1700年代の文献に出現して、その後消滅する。結論から言えば、Aの文
型がDの文型へと変遷していくと思われる。文献を岡査した結果、「～卜系」文型には夕形
しか現れなかった。ル形と夕形の対立がないことは動桐的な役割を果たしていないことを示
す。また笑話のオチの部分によく出現する。夕形のみ現れる理由は、引用文で示されるのが
「失敗・見当述いをした内容」であり、すでに起こった事態だからである。すでに起こった
事態のみに注目してオチの部分で詠嘆的に述ぺるということであろう。また、「～卜系」文
型を被害の意味から見ると、①動作主あり、②動作の受け手なし、③損害なし、 となる。 よ
って「～卜系」文型は被害とは言えないと考えられる。
B 補語が動作主の動作・状態・手段を表す文型
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この文型は、補語が動作主の動作や状態、手段を表す。［～ ヲ ＋ャラレル］ ［～ デ ＋ャラ
レ
ル］の文型がある。
④ [～ヲ＋ャラレル］
(8)当六月暑気の比、大坂川口にてさる人、酒におぴた、しくゑひて
、
あ つさの儘二川口
へ出られたれパ、折ふしぴぜん船にわたしのかけて有を見て、 乗て
す ゞまんとおも ひ
ゆかれけるが、ねぶけつき、 こけるやいなや高いぴきを立丘五o
（露新経口はなし
2
1698
) 
(8)は「高いぴき」というヲ格名桐がャラレルの内容を表
す
注3 。被害の条件は、 ①動
作
主あり（さる
人）、②受け手なし 、 ③捐害なし、 となる。 「～卜系」文型と同様である。
⑤ [～デ＋ャラレル］
ある と しふと↓(9
)
或人、途中にて文盲成人に行合しに、
さて
ひc
はて投、 久しうお目にか ヽりませぬ。
いよ ／
＼わた( L i1 9 重い御無事、一だんに存る。私も遠方へ参りて
”^ 、ム、 漸此中上京いたしましたと い へぱ、 文盲
●、さ て な るなる人叫扱もとんさく成人かな。 年喜であいさつをやらるヽ。我
的も誰ぞに盆tこら ハ
、
此ことくに申さんと思ひ、
（略
）
私事も此中韮蓋へ参り、 やう
／＼党籍いたしたと
いヘさ・ ｀ て が9
ハ、彼人聞、扱
ハ年号でやらる、と思ひ、ほうゑい事と、 へんと
うせられた
。
（露休囮土産怨
1
1707
) 
(9)は、
ヲ格名詞「あいさつ」と
いうャラレルの内容が示されている。 (
8
)
と同様である。
被害の意味から見ると、
①動作主あり （或人・文盲なる人）、
②受け手あ り （文百なる人・
彼人）、③損害なし、 となる。
補語が動作主の行為を表し、 見方によっては受け手の状態 （被害）
を表す文型
⑥ [～デ＋～二十ヤラレル］
(IO)かみゆひ 「おまいさかぞ
りはおきらひかな 北八 「ヱ ヽ其碕分で、 筵綺
に立丘庄ヱた
9•1
2 
まるものか。 あたまの皮がむけるだろう。 （
東海逍中膝栗毛 5篇追加 1806
) 
(10)は、
二格で示される補語が 「逆剃」という勁作主の行為の内容であり、見方によっ
ては、
受け手の状態の結果でもある。 被害の観点から見ると、 ①動作主あり 、 ②受け手あり 、
③動作主側から兄れば損社なし、
受け手から見れば損害あり、となる。
補語がない文型
⑦ ［ヤラレタ］
(11)そしてお勢を視れば、尚お文三の顔を凝視めている …文三は周章狼狽とした… （中略）
「何がJ
またやられた。 （二菜亭四迷浮怨1887)
1800年代末期になると単独で用いられる［ヤラレタ］文型が出現する。 「～ 卜系」文型や［～
c
D 
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ヲ＋ャラレル）文型で示されていた動作の内容が示されない。 また、 夕形で出現するという
ことは動祠的な役割ではない。DがA~Cと異なるのは補開がない点である。 補諾がないと
いうことは、 半態全体を客観的に説明せず、 ャラレタという自分の損害のみに注目して述べ
る表現だと考えられる。夕形のみという点も勁詞的役割を果たしていないことを示している。
ャラレタは話者の被害感を示す形式として固定された表現となっていることがわかる。
これはヤラレタの意味用法の変化を考える上では大変直要な変化と言える。補語がなくヤ
ラレタのみで被害を表すようになったことを示すと考えられるからである。 この点について
は後述する。被筈の意味から見ると、 ①動作主あり（本田）、②受け手あり（文三）、③損害
あり、 となる。
E 補語に被害の場所が示される文型
® ［身体部位ヲ＋ャラレル（夕）］
(12) おやと鵞く途端に又ちくりと刺した。 これは大変だと漸く気が附きがけに、 飛ぴ上る
程刷しく股の辺を遣られた。（中略）親指と人差指の間に押えた、 米粒程のもの を、
検査してみると、異様の虫であった。 （夏目漱石坑夫 1907)
(12) の例は、 ヲ格名詞で被害場所が表される。 (12) は①動作主あり（虫）、 ②受け手あ
り（主人公）、③損害あり、 となる。
⑨ ［身体部位ガ＋ャラレル（夕）］
(13) 「つまり、脊髄がやられるため、筋肉の萎縮が起ってくるのですよ。往々にしてこの
厨押骨の下部に現われます。 （北杜夫楡家の人ぴと 1963)
(13) は［（病気二）身体部位ガ＋ャラレル（夕）］文型で、病気により身体部位（＝場所）
に被害を受けること表す。被害の意味から見ると、 ①動作主あり（病気）、 ②受け手あり、
③損害あり、 となる。①から③の条件をすべて滴たすことから被害の用法であると言える。
F 補話に被害者が示される文型
⑩ ［人ガ／ハ＋ャラレル（夕）］
(14) 「ああ、さうですか、 IIりが遣られたのですか」 （尾綺紅葉金色夜叉 1897-1902)
［人ガ／ハ＋ャラレル（夕） 文型では、 補語に被沓者が示される。動作主の動作の内容、
結果は示されない。 (14) は被害の意味から見ると、①動作主あり（曲者）、②受け手あり（間）、
③損害あり（怪我）、となる。①から③の条件をすべて満たすので被害の用法である。
G 補語が被害の原因や結果を表す文型
⑪ ［病気•原因二十ヤラレル（夕）］
(15) 只で生える毛を銭を出して刈り込ませて、 私は頭葉骨の上まで天然痘にやられました
よと吹聴する必要はあるまい。 （夏目漱石吾輩は猫である 1905-1906)
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⑫ ［病気•原因デ＋ャラレル（夕
）］
(}
6
)しかし承知している巌中に、突然急性胃カ
タ
ー ルでどっとやられてしまった。
（夏目漱石演斡ところどころ1909
)
(1
5
) (1
6
) の「天然痘」「肖カ
タ
ール」はヤラレタの原因となるものであり
、 「病
気に罹
っ
た」という結果でもある。被害の意味から見ると、①動作主あり（病気
）
、 ②受け手あり、
暉害あり、となる。①から③をすべて満たすため、 被害を表す文型だと考えられる 。
以上の結呆を作品 別 ・文型別にまとめ、 用例数とともに示すと次頁の〈表1〉になる
。
表
は縦軸に作品と年代、横軸に文型 を並ぺてい る 。文型は出現顧に左から 右へ並ぺ て いる
。
〈表l〉から、以下のことがわかる。1600年代に現れるA 「 ～卜系」文型は
、
1700年代
ま
では見られるが1800年代になると用例が見られず、 徐々に用いられなくなる 。
1600年代後
半
のA、Bは①から③の条件を満たしておらず、被害を表さない。
1籾年代初頭のCは、①②を浣たし、③は動作主の行為と見れば損害なし、 受け 手慨から
見れば損害あり、 となる 。両方の意味にとることができる中間的な例と考えられる。
1800年代後半に出現したDの ［ヤラレタ］文型は、 動作の内容 ・結果を表す補語を と らな
いが、 被害の条件は洗たしている 。 ャ
ラレタのみで被害を表す ようになったと考えられる
。
〈表1
〉
から、元々、 ヤルにレル （ラ レル
）
が付いたものが （中世後期まで）、 A
「 ~ 卜 系
」
文型によって、 出来事が引用される文型となり 、 Bによ
って、 勁作主の勁作 ・状態 ・ 手段を
表す文型となったことがわかる。 さらにC
によっ て動作主の行為と受け手の被宮の両方にと
られるようになってきた。 こうしたことを踏まえて、 Dの補語がな いャ ラ レタ文型が出現し
たと考えられる。Dは、
1800年代後半の出現後、 他の文型
よ り も用例数が多 く
、
頻繁に使わ
れていることがわかる。 補語なしのヤラレ
タのみで、 被咎の用法を持
つよ うにな り
、
頻繁 に
用いられることによ り、 ヤラレタ に被害の意味が焼き付いたと考えられる。
ャラレタ形式に被害の意味が定珀したため、 180
0
年代後半 ～190
0年代初頭に出現したE
、
Fでは、 被害の対象（「人
」
「身体部位
」
など
）
が示されるようになった。 さ らに、
1900年代
初頭以降は、 補語に 「原因
・
病気
」
という名詞が当てはまり、 動作主が人ではな い場合に も
用いられるようになっている。
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〈表1〉ヤラレルの形式と用例数 ※ル形・タ形が対立するものはヤラレル（夕）で示す（左夕形、 右ル形）．
文a I • • N Y 
鼠9なし ＂＂＂な＂ 怠止化 ●胄あり
父n ＾ 山東事が一 , lo 動作ヱ＂鯰作• C O作主の112 F 置名れ
D 檜19●歌 で9旧され＆ 状｀干nを ／受99"II" E櫨害湯所が示される が示＂れ c aN.1/J皇を表す
なし「->JI, '"す のU累をRす る
ょ :l!l'fl T I! 'I' !  I ! I ! I ! ：：  i• I > I > I , テ .. ， ，，
ヤ ヤ I I I 
OI I OI 
9 9 ヲ J. I ; I;・ l I � I II I I: I I'. I !!! l i! レ レ ヤ ヤ レ レ ヤ ● ガ ヤ ＂ ＂
ル , I, I, I "' ル 9 ヤ ヤ • I � ャ
- I I • I "I - レ • I ,  I • ヤ ヤll l'l'I l I I "' I  I � I � I " I  ?. I ?. '" I " I - レ レ
- I - I , ル ル, , , , - , _ , _  - ' - 乙 ,
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4. ャラレル（夕）の変遷
ャラレル（夕）の用法の歴史的変遷を見ると、 その段階1誌段階に分けられる。
I段階は、 中世末までの例が該当する。ヤルは「おくる」の意味であり、 その受身形や諄
敬形で「人が場所におくられる」意を表す。 I段階は、 被害の意味はない。
II段階では、 ヤルの「おし進める」意に対応し、 ヤラレル形式で 「おし進められる」意を
表す。 文型はA (～卜系）、 Bの文型が該当する。 II段階は①勁作主あり、 ②受け手なし、 ③
損害なし、 であり、 被害の意味はない。 しかし、補語に動作の内容が表されており、 これが
次のCやDの用法を生じさせる元となったと考えられる。 Aの 「～ 卜」部分がなくなれば、
即座にDになるのである。
II段階がヤルの「おし進める」意に対応すると考える理由は次のとおりである。 ャルの意
味用法と史的変遷について、丑田(2012)において考察した。ャルの用法の変遷上で、 1400
年代から1印び財tには次のような用例がある。
9ワイ
(17)端和拷タリニ河内二→店狐伐ツレ趙ヲ端和困二祁廊城ヲ—
又下二端和困祁郡城卜云モ、 アワイニ、 モノカハサマリタ様テ、順ニハナイソ。 理
ヲ立ユハ、イキハセウスレトモ、穏ニハナイソ。 （史記抄秦始品本紀1477)
(17)は「理屈を無理に通す」という意であり、 ヤルは 「主体の思うままにおし進める」
ことを表していると考えられる。 ャルが中世後期から 「主体の思い通りに物研を進める」こ
とを表していたことから、 ヤラレタ形で動作主から「思い通りに進められる」ことを表すと
考えられる。したがって、 1600 ~ 1700年代のA、 Bの文型は、 1400年代から用いられていた
「主体の思い通り物事をおし進める」意の受身形であると考えられる。 ただし、Aは 「～ 卜」
部分に動作の内容が示されており、 こ の点はヤラレタのみで被害を表すようになる前段階と
なっていると思われる。 つまりャラレタ部分は前時代と同じようにヤルにレル（ラレル）が
付いたものだが、 その補語に述いがあるということである。
m段階は、 Cの文型が該当する。 この文型は補語部分を動作主の行為とみると被害の意味
はないが受け手の状態とみると被害の意味がある。 A、BとDの問の中間的な例と考えられる。
w段階は、1800年代後半に出現したDの文型が該当する。 A (～ 卜系）の引用部分がなく
なるとDが生じる。 また、 用例数が多く、 頻槃に用いられた文型である。 ャラレタに被害の
意味が焼き付き、 補栢をとらなくても被害の意味を表すようになったのがDと考えられる。
ャラレル（ク）が被害の意味を獲得するためには、 このDの成立が最も重要であると考えら
れる。
v段階は、 E、F、 Gの文型が該当する。被害の条件①から③をすぺて滴たす。N段階で
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ャラレタ形式に被害の意味が焼き付いたことから、V段階では被害の対象が示されるように
なった
。
v段階の被害を表す用法は本動詞ヤルにレル（ラレル）が付いてできた用法ではなく、D
でャラレタに被吾の意味が焼き付いたことから生じた用法だと考える。その理由は次の2つ
である
。
まず、 以下の被害を表す受動文には、 対応する能動文がない。 1800年代後半以陥に
出現したE、 F、
Gの文塑には次のような例がある。
(15再掲）私は頭蓉骨の上まで天然痘に立丘れましたよと吹琵する必要はあるまい。
（夏目漱石吾輩は猫である1905-1906)
(18) ところで僕は容易に立立れて了ったのです。 （国木田独歩牛肉と馬鈴署1901)
(19) 「人が中気すると、 右か左か
、
どっちかを立旦れると聞いてるが、 俺は右の方を空上
れた。 （島椅藤村夜明け前1929-1935)
(15) (18
) 
(19
)
をそれぞれ能動文にすると、 「天然痘は私をやった」、 「少女の様子は容易
に僕をやった」、 「中気は俺の右の方をやった」となる。 以上の (15)
(18
) 
(19
)
の能動文は、
勁作主が人ではなく人の様子や病気であるため、 能動文にすると不自然である。 つま り、対
応する能動文が認められないことになる。 受動文に対応する能動文がないということは、 こ
れらのヤラレル （夕） が本動詞ヤルにレルが付加された形式ではなく、 ヤラレル
・
（夕） 全体
で1 つの固定された形式として用 いられていることを示している。 したがって、 V段階はヤ
ラレル （夕
）
形式全体で
、
被害という用法を独自に変遥させたと考えられる。
2つ目の理由は、彼害を表す ［人ガヤラレタ］
は 「人ヲヤル （ヤック）
」
よりも先に出現
していることである
。
［人ガヤラレル
］
は次の (14
)
の例が初出であるのに対し、
［～ガ人ヲ
ャル
］
と い う形式で加世を表すものは次の例 (20
)
が初出である。
(14再掲
）
「ああ
、
さう ですか
、
Iりが達丘れたのですか
」
（尾匂紅菜金色夜叉1897-1902)
(20
)
「昨日は美しいのを空ュ左なぁ
」
と髯が惜しそうにいう。 （夏目漱石倫敦塔1904)
(20
)
の 「人ヲ ヤル」形式よりも
、
わずかではあるが、先に (14)
の 「人ガャラレル 」 形
式が出現している。これは ［人ガャラレル
］
が ［ ～ガ人ヲヤル
］
に対応して生じた受身形で
はないことを示していると考えられる
。
以上のヤラレル （夕 ） の用法の変遷とヤルの用法との関連は 〈表2〉のように図示できる。
(22
) 
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〈表2〉ヤルとヤラレル（夕）の用法変遷
"●●● 
ヤルの用法変逼
I`代
ぼがFit
"”年代
l四{t
ャラレル／ャラレクの用法変i!I
V●●：●胄あ9
1900年It~
5. ャラレル（夕） の被害用法の獲得
ャラレル（夕）が被害の意味を持つようになった最大の要因は、 I · II ·頂段階を経て、
補語をとらずヤラレタのみで被害を表すようになったWの段階の成立であると考えられる。
秋元実治 (2002) は、「語用論的推論」の説明として「会話の含意が、 ある文脈中頼繁に
現れることによって、 習恨化、 あるいは意味化するようになる。 その過程で多義が生じ、 や
がて一方の意味が優勢になる。」とし、完了の 'have' を例に挙げ、「所有の意味が弱まり（源
白化）、義務の語用論的推論が強まり、次第にその義務の意味が「意味化J (semanticization) 
し、 その結果、 目的語は存在しなくてもよくなっていった。」と述べている。
ャラレル（夕）が被害の意味を持つようになる過程は、 ャラレル（夕）が意味化する過程
でもあると考えられ、 本稲はヤラレル（夕）が意味化して被害の用法を有するようになるま
でを具体的に検証したものと位紐づけることができよう。
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注l 中古までのヤラレルは複合勁詞の後項で使われている。「思いやられる」形式がもっとも多く、
ほかに「見やられる」などがある。複合勁詞にル（ラル）が付いた形式である。 以下に具体例を
挙げる。
〇さては、 これは炭焼きをさへせさせたまひければ、 いかに御手媒かるらむとなむ思ひやられけ
る。 とliりこえつ。取り広げて見て、御達喜ぶ。 （うつほ物語蔵開下）
本動詞の用法とは別に複合動詞の用法を述べる必要があると考えられるため、 上記のような複
合動詞について、 本稿では考察対象外としている。
注2 「動作名詞＋ヤル」の楊合、 動作名胴（「騒動」「大騒ぎ」など）が英質的意味を担っており、
ャルの実質的意味は取り出しにくい。 これはヤルが横能動岡の用法を獲得しはじめたことを示し
ている。 しかし、 袖語にrJI姐事を表す動作名詞をとるという制限があった。 この制限が徐々にな
くなっていく状況については、 幾田(2012)で発表した。
注3 ヤルの機能動詞の用法は1700年代から出現する。1700年代までのヤルは、 授与や派逍の意味に
加えて 「おし進める」という実質的な意味がある。(10)のヤラルは、 ヤル「おし進める」意に
ル（ラル）が付いた受身形と考えられる。
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